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1. Anlass und Ziel

Der dritte Berichtszyklus der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) erfordert fir das Jahr 2024
eine Aktualisierung der Bewertung der wichtigsten Belastungen und Wirkungen sowie der wichtigsten
Eigenschaften und Merkmale und des derzeitigen Umweltzustands der deutschen Meeresgewadsser.
Die Bewertung der benthischen Lebensrdaume erfolgt dabei fiir die beiden Deskriptoren D1 (Biodiver-
sitdt) und D6 (Integritat des Meeresbodens) gemeinsam.

Grundlagen fir die Bewertung sind die in den Expertengruppen der regionalen Konventionen (OSPAR,
HELCOM) fur die MSRL-Kriterien entwickelten Indikatoren, die mit nationalen Bewertungsverfahren
erganzt werden. Hinsichtlich des Bewertungskonzepts und der Schwellenwerte werden die Art. 8
MSFD Assessment Guidance (EU KOM 2022) sowie die weiteren Vorgaben der EU-Arbeitsgruppe TG
Seabed genutzt.

Die vorliegende Methodenbeschreibung dokumentiert die fir die Nord- und Ostsee genutzten Einzel-
bewertungen, deren Anwendung und Verschneidung fiir die Bewertung der Kriterien, der Bewertungs-
elemente und des Deskriptors gemal Artikel 8 MSRL (Abb. 1).

In der zweiten Zustandsbewertung der benthischen Lebensraume (BMU 2018 a, b) konnten nicht alle
relevanten Kriterien bewertet werden, da sich regionale Indikatoren noch in Entwicklung befanden.
Mittlerweile liegen fir alle Kriterien Bewertungsverfahren vor. Die Abdeckung der benthischen Le-
bensrdume mit behordlichen Untersuchungsdaten konnte im Vergleich zur vorherigen Bewertung
ebenfalls verbessert werden. Eine umfassende Bewertung der benthischen Lebensraume ist somit ak-
tuell moéglich, dennoch bestehen weiterhin Daten- und Kenntnisllicken, insbesondere im Hinblick auf
die Verbreitung und Bewertung der besonders schiitzenswerten anderen Lebensraumtypen.

Select criterion / element for assessment

Determine areas and scales

Identify scientific regional indicators for
criterion / element assessment

Determine temporal Define spatial
aspects aggregation

Assess criterion / element against threshold value

Use assessment results to determine
environmental status and extent of GES achieved

Abb. 1: Fir einen strukturierten Bewertungsansatz gemaR Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben a und b MSRL empfiehlt die Ar-
ticle 8 MSFD Assessment Guidance die Komponenten in der vorgegebenen Reihenfolge zu bewerten.




2. Bewertungsgrundlagen

2.1 Bewertungskriterien

GemaR dem EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU sind flnf Kriterien fur die Bewertung der benthi-
schen Lebensraume unter Deskriptor D6 (auch bezogen auf Deskriptor D1) zu bericksichtigen (Tab. 1).
Alle Kriterien sind primare Kriterien, d.h. eine Bericksichtigung ist zwingend erforderlich.

Tab. 1: Bewertungskriterien fiir die benthischen Lebensrdume nach D6 (und D1)

Kriterium

Beschreibung nach EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU

D6C1

Raumliche Ausdehnung und Verteilung des physischen Verlusts (dauerhafte Veranderung) des
natdrlichen Meeresbodens.

D6C2

Raumliche Ausdehnung und Verteilung der Belastungen durch physikalische Stérungen des Mee-
resbodens.

D6C3

Raumliche Ausdehnung jedes Lebensraumtyps, der durch Verdnderungen seiner biotischen und
abiotischen Struktur und seiner Funktionen aufgrund physikalischer Storungen beeintrachtigt
wird (z. B. durch Veranderungen der Zusammensetzung der Arten und ihrer relativen Haufigkeit;
durch Abwesenheit besonders empfindlicher oder fragiler Arten oder von Arten, die eine Schliis-
selfunktion innehaben; durch Veranderungen der GroRenstruktur der Arten).

D6C4

Die Ausdehnung des Verlustes an Lebensraumtyp infolge anthropogener Belastungen geht nicht
Gber einen bestimmten Anteil der natlrlichen Ausdehnung des Lebensraumtyps im Bewertungs-
gebiet hinaus.

D6C5

Die Ausdehnung der Beeintrachtigung des Zustands des Lebensraumtyps, einschlieRlich Veran-
derungen seiner biotischen und abiotischen Struktur und seiner Funktionen (z. B. typische Zu-
sammensetzung und relative Haufigkeit dieser Arten; Fehlen besonders sensibler und anfalliger
Arten oder von Arten, die eine zentrale Funktion wahrnehmen; GréRenstruktur von Arten) durch
anthropogene Belastungen geht nicht tber einen bestimmten Prozentsatz der natiirlichen Aus-
dehnung des Lebensraumtyps im Bewertungsgebiet hinaus.

Folgende Hinweise fiir die Integration der Kriterien sowie fiir die Beriicksichtigung weiterer Bewertun-
gen sind dem Kommissionsbeschluss zu entnehmen:

Die Ergebnisse der Bewertung von Kriterium D6C1 werden zur Bewertung der Kriterien D6C4
(und D7C1) verwendet.

Die Ergebnisse der Bewertung des Kriteriums D6C2 werden zur Bewertung des Kriteriums
D6C3 verwendet.

Die Ergebnisse der Bewertung des Kriteriums D6C3 unterstiitzen die Bewertung von Kriterium
D6C5.

Fir D6C5: Bewertungen negativer Auswirkungen von Belastungen, auch im Rahmen der Krite-
rien D2C3, D3C1, D3C2, D3C3, D5C4, D5C5, D5C6, D5C7, D5C8, D6C3, D7C2, D8C2 und D8C4,
sind zu beriicksichtigen.

Fir die Bewertung des Zustands der einzelnen Lebensraumtypen ist wo immer moglich auf
Bewertungen im Rahmen der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2000/60/EG (WRRL) zuriick-
zugreifen.




2.2 Bewertungselemente

Bewertungselemente fiir die Kriterien D6C1 und D6C2 sind gemaR EU-Kommissionsbeschluss
2017/848/EU der physische Verlust bzw. die physikalische Stérung des Meeresbodens (einschlieBlich
der Gezeitenzonen).

Bewertungselemente fir die Kriterien D6C3-D6C5 sind die benthischen Biotopklassen gemal
2017/848/EU (engl. benthic broad habitat types, BHT), die flichendeckend fiir die deutschen Nord-
und Ostseegewasser dargestellt und bewertet werden missen. Benthische Biotopklassen werden auf
Grundlage der biologischen Tiefenzone (z. B. Infralitoral) und des Substrates (z. B. Sand) eingeteilt und
leiten sich weitgehend aus der Klassifikation nach EUNIS (2019) auf Ebene 2. Abweichend unterschei-
det EUNIS (2019) auf Ebene 2 zusatzlich zwischen geogenen und biogenen Riffen sowie zwischen den
verschiedenen Sedimenten des Litorals, wahrend in der MSRL-Klassifikation ,Felsen und biogene Riffe
(des Infra-, Circa- und kistenfernen Circalitorals)“ sowie ,Litorale Sedimente” jeweils als nur ein BHT
definiert sind.

Weitere Bewertungselemente sind die anderen Lebensraumtypen gemall EU-Kommissionsbeschluss
2017/848/EU (engl. other habitat types, OHT), die von den Mitgliedsstaaten in regionaler oder subre-
gionaler Zusammenarbeit nach den Kriterien unter ,Spezifikationen fir die Auswahl von Arten und
Lebensrdaumen” fir eine eigenstandige Bewertung ausgewahlt werden konnen und die auch die Le-
bensraumtypen gemiR FFH-RL oder internationalen Ubereinkommen wie den regionalen Meeresiiber-
einkommen umfassen konnen. Nach Article 8 Guidance konnen aullerdem national geschiitzte Lebens-
rdume oder auf EUNIS-Ebene 4, 5 und 6 definierte Biotoptypen als OHT gefiihrt werden. OHT kdnnen
gemaR EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU ebenfalls fir eine Bewertung der BHT unter Kriterium
D6C5 genutzt werden. Im vorliegenden Bericht wird der Begriff OHT im Sinne von ,eigenstdndig be-
werteten anderen Lebensraumtypen” verwendet (siehe hierzu auch: TG Seabed Other Policy Me-
thods).

Es wird empfohlen, die im Folgenden dargestellten Daten/Karten der benthischen Biotopklassen nach
abschlieRender Fertigstellung an die EU (EMODnet) zur Uberarbeitung der EUSeaMap zu liefern, damit
die nationale Bewertung mit der von der EU zur regionalen Bewertung genutzten EUSeaMap konsis-
tentist.

2.2.1 Benthische Biotopklassen und andere Lebensraumtypen der Nordsee

Die Karte der benthischen Biotopklassen (BHT) und anderen Lebensraumtypen (OHT) wurde aktuell
fir die anstehende Bewertung Uberarbeitet. Im Vergleich zur Lebensraumkarte aus BMU (2018a)
konnten einige Datenliicken in der AWZ geschlossen werden. Analog zum Vorgehen in der Ostsee
wurde die Karte fiur die BHT als Rasterkarte mit einer Auflésung von 1 x 1 km erstellt. Eine hohere Auf-
|6sung von 100 x 100 m liegt in den NSG Sylter AulRenriff und Borkum Riffgrund sowie in den inneren
Klstengewassern landseits der 1 sm-Grenze vor.

Die erarbeiteten Karten fir BHT und OHT stellen den aktuellen Kenntnisstand dar. Die Genauigkeit,
Verlasslichkeit und Aktualitat der Daten sind dabei nicht einheitlich. Derzeit werden sowohlin der AWZ
als auch im Kistenmeer weitere Daten erhoben und ausgewertet, die fir die anstehende Bewertung
nicht mehr verwendet werden kdnnen, aber fiir die Folgebewertung berlicksichtigt werden sollten.

Benthische Biotopklassen (BHT)

Fir die deutschen Nordseegewasser konnten 14 BHT abgegrenzt werden, die in Abb. 2 dargestellt sind.
Folgende Hinweise ergeben sich fiir die Darstellung und Bewertung der BHT:



https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/451eb9c7-9e11-4af6-ab26-c5b10fbc4d26/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/451eb9c7-9e11-4af6-ab26-c5b10fbc4d26/details

Die , Litoralen Sedimente” entsprechen der Ausdehnung des FFH-LRT 1140 ,Vegetationsfreies
Watt”.

,Felslitoral und biogene Riffe” werden nicht eigens ausgewiesen und bewertet, sondern sind
Bestandteil der , Litoralen Sedimente®.

Die BHT ,,Schlickbéden des Infralitorals” und , Grobsediment des Infralitorals” besitzen eine
sehr geringe Ausdehnung und werden daher gemeinsam mit den ,,Sandbdden des Infralitorals”
als “Sandbdden des Infralitorals i.w.S.” bewertet.

Aus dem FFH-LRT , Riffe” werden verschiedene Hartboden-BHT abgeleitet. Fiir die AWZ erfolgt
dies, soweit Daten aus dem AWZ-Projekt 6 des BfN aus dem Jahr 2022 vorliegen, anhand des
Leitfadens Riffe (Heinicke et al 2021). Wenn keine Restsedimente in den Riffflachen vorhanden
sind bzw. in Bereichen ohne Restsedimenten die Blockdichte <5 Blécken pro Rasterzelle
(100 x 100 m) ist, wird je nach Sedimentausprdgung Sandboden oder Grobsediment ausgewie-
sen. In nicht durch den aktuellen Datensatz abgedeckten Bereichen werden die Hartboden-
BHT anhand der Meldungen der FFH-LRT aus dem Jahr 2004 abgeleitet und in der Karte dar-
gestellt. Im Kiistenmeer dienen die aktuellen Daten der Lander als Grundlage. Auf Grundlage
der Standardbiotoptypenliste nach Finck et al. (2017) ergibt sich als Hartbodenlebensraum fir
den als Steinfelder vorliegenden LRT , Riffe” vorwiegend der BHT ,,Mischsediment (des Infra-,
Circa- und kiistenfernen Circalitorals)”; fur die Felsen bei Helgoland und fiir die schleswig-hol-
steinischen Miesmuschelbadnke der BHT ,Felsen und biogene Riffe des Infralitorals”. Zu beach-
ten ist, dass die EUNIS-Klassifikation fiir Nordsee und Atlantik im Gegensatz zur Ostsee und der
nationalen Standardbiotoptypenliste keine eindeutigen Definitionen fiir ,,Mischsediment” und
,Felsen” enthalt. Auf Ebene der Nordsee konnen in der EUSeaMap daher unterschiedliche Dar-
stellungen der Substrattypen vorhanden sein.

In der AWZ werden zur Abgrenzung der Hartboden-BHT und der Grobsedimente ergdanzend zu
den Sedimentkarten die Daten aus Vorhaben (Hartboden-BHT und Grobsedimente; Daten BfN,
Stand 09/2022) bzw. der Modellierung von KGS-Vorkommen (Grobsedimente; Pesch et al.
2017) herangezogen.

Fir die Bewertung 2018 wurden die tiefen Rinnen im Kistenmeer bis zur 1 sm-Grenze auf-
grund ihrer groRen Sediment- und Tiefenheterogenitat als ,,Mischsediment des Circalitorals”
ausgewiesen. Aktuell werden in diesem Bereich die tatsachlich vorhandenen Sedimente dar-
gestellt, da bereits die durch den FFH-LRT ,Riffe” definierten BHT ,Mischsediment” sind. Die

IH

in den Fahrrinnen vorhandene Tiefenzone ,Klstenfernes Circalitoral”, die sonst nur in den tie-
feren Bereichen der Nordsee ausgewiesen ist, wird innerhalb der 1sm-Zone der Tiefenzone

,Circalitoral” zugeordnet.
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Abb. 2: Benthische Biotopklassen (BHT) der Nordsee (Stand Februar 2023).

Andere Lebensraumtypen (OHT)

Als OHT werden in der Nordsee die FFH-LRT ,Riffe“ und ,Sandbanke” dargestellt und bewertet (Abb.
3). Der nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotoptyp “Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” wird

aktuell nur in der AWZ ausgewiesen. Im Kiistenmeer werden die Biotopabgrenzungen derzeit erarbei-

tet, kdnnen aber noch nicht dargestellt werden. Auf eine Bewertung des Biotoptyps wurde aktuell ve
zichtet, auch aufgrund fehlender Schwellenwerte fiir OHT, die nach den MSRL-Kriterien bewertet we
den.

r_
r-

Der Lebensraumtyp ,,Seapens and burrowing megafauna“ (,,Schlickgriinde mit grabender Megafauna“)

wird von OSPAR als gefahrdet eingestuft und zahlt daher zu den Lebensraumtypen, die gemaR EU-
KOM-Beschluss (2017) national als OHT betrachtet werden kénnen. Allerdings gibt es laut OSPAR1 Be-
arbeitungsbedarf hinsichtlich eines gemeinsamen Verstandnisses fiir die Definition dieses Lebens-

raums. Auch national gibt es wissenschaftlichen Klarungsbedarf zum Vorkommen und zur Verbreitung.
Der Lebensraumtyp wird daher in diesem Bericht mit ,,unklarem Status” gefiihrt und nicht bewertet.

In Abb. 3 werden die 2021 an OSPAR gemeldeten und auf Gutow et al. (2020) basierenden maogliche
Vorkommensflachen nachrichtlich dargestellt. Die Kartierung befindet sich derzeit in Uberarbeitung.

1

pen-and-burrowing-megafauna-communities/

n

https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/committee-assessments/biodiversity-committee/status-assesments/sea-
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Meeresgebiet

7,
\
Andere Lebensraumtypen Sl ’_.___”_-’
5 i

Sandbanke (EU-Code 1110) ‘*:;—
Il Rifre (EU-Code 1170) e

Artenreiche Kies-, Grobsand- N

und Schillgriinde (KGS) Projektion: LAEA ETRS89
Lebensraumtypen mit unklarem Status Stand: 10. Februar 2023
o OSPAR-Schlickgriinde mit 0510 20 30 40_
/// bohrender Bodenmegafauna N Kilometer Datenquellen: AWI, BfN, BSH, CAU, LKN.SH, LLUR, NLPV, NLWKN

Abb. 3: Andere Lebensraumtypen der deutschen Nordseegewasser (Stand Februar 2023).

Folgende Anderungen ergeben sich fiir die OHT im Vergleich zur Darstellung in BMU (2018a):

e Fir den FFH-LRT ,Riffe” wurde in den NSG Borkum Riffgrund und Sylter AuBenriff teilweise
eine neue Riffkulisse erstellt.

e Im Klstenmeer wurden vom LKN zuséatzliche Flachen fiir die FFH-LRT ,Riffe” (geogene Riffe
und sublitorale Miesmuschelbdnke) und ,,Sandbanke” abgegrenzt.

e Fir das niedersiachsische Kiistenmeer wurde vereinbart, bei einer Uberlagerung des FFH-LRT
,Sandbdnke” und des BHT , Litorale Sedimente” keinen OHT ,,Sandbanke” darzustellen, da sich
beide Lebensraume per Definition ausschlieRen.

e OHT werden in der Karte mit der groRtmoglichen Genauigkeit dargestellt. Der FFH-LRT ,Riffe”
wird beispielsweise in den NSG Borkum Riffgrund und Sylter AuBenriff in einer Auflésung von
100 x 100 m dargestellt, wahrend aullerhalb eine niedrigere Auflésung vorliegt bzw. die Fla-
chen als Polygon abgegrenzt werden.

e Bei einer Uberlagerung von mehreren OHT {iberdeckt ein FFH-LRT grundsatzlich andere OHT;
d.h. bei einer Uberlagerung des FFH-LRT ,,Sandbinke” und dem § 30 Biotop , Artenreiche Kies-
, Grobsand- und Schillgriinde” wird die entsprechende Flache als FFH-LRT ,, Sandbénke” darge-

stellt und bewertet.
2.2.2 Benthische Biotopklassen und andere Lebensraumtypen der Ostsee

Fiir die Karte der benthischen Biotopklassen und anderen Lebensraumtypen liegt eine aktuelle Uber-
arbeitung (Stand Juli 2023) vor. Diese beriicksichtigt neuere Kartierungen insbesondere der Hartboden
und hat gegeniber der Fassung von 2018 (BMU (2018b) einen erhdhten raumlichen Detailierungsgrad
sowie weniger Missklassifikationen.
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Benthische Biotopklassen (BHT)

e Fir die deutschen Ostseegewadsser konnten 9 BHT abgegrenzt werden, die in Abb. 4 dargestellt
sind. Folgende Hinweise ergeben sich fiir die Darstellung und Bewertung bestimmter BHT, die
nicht eindeutig einer benthischen Biotopklasse nach EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU
zugeordnet werden kénnen:

e Im Kiistenmeer von Mecklenburg-Vorpommern wurde Torfboden im Infralitoral ausgewiesen.
Diese Flachen werden als BHT ,Felsen und biogene Riffe des Infralitorals” dargestellt und be-
wertet.

e |Im Kiistenmeer Mecklenburg-Vorpommerns vor Riigen ist eine kleine Flache als ,Felsen und
biogene Riffe des Infralitorals + Sandb6éden des Infralitorals” ausgezeichnet. Dabei handelt es
sich wohl um ein Mosaik aus Seegraswiesen, Torf und Miesmuscheln. Dieses wird als BHT
»Mischsediment des Infralitorals” dargestellt und bewertet.

e Die Mischsediment-Biotope werden in der Regel dem FFH-LRT 1170 (Riffe) zugeordnet (es gilt
hier das gleiche wie fiir die Nordsee bzgl. der Ableitung aus Fink et al. (2017)). Sie werden
anders als 2018 nicht als BHT ,,Hartboden” bezeichnet sondern als ,,Mischsedimente®.

——- Kiustenmeer-Grenze

— AWZ-Grenze
Projektion: LAEA, ETRS89
0 25 50 75 100 km Datengrundlagen: BfN, BSH, CAU, IOW, LfU, LUNG
) Stand: 18.07.2023
Benthische Biotopklassen Sandbdden des Circalitorals
B Felsen und biogene Riffe des Infralitorals Sandbdden des Infralitorals
Il Grobesedimente des Circalitorals Schlickbéden des Circalitorals
B Grobsedimente des Infralitorals Schlickboden des Infralitorals
B Mischsedimente des Circalitorals nicht zuordenbar

Mischsedimente des Infralitorals

Abb. 4: Benthische Biotopklassen der deutschen Ostseegewdsser (Stand Juli 2023)
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Andere Lebensraumtypen (OHT)

Als OHT werden in der Ostsee die FFH-LRT ,,Riffe” und ,Sandbanke”, der §-30-Biotoptyp , Seegraswie-
sen und sonstige marine Makrophytenbestiande” und der HELCOM Rote-Liste-Biotoptyp ,Schlickige
Substrate in der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica” dargestellt und bewer-
tet. Als weiterer OHT wird der §-30-Biotoptyp , Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” aufge-
fihrt, allerdings liegen fir diesen Biotoptyp bislang noch keine Abgrenzungen vor bzw. die Abgrenzung
zu anderen OHT ist noch nicht geklart. In der Zustandsbewertung von 2018 wurden nur die Riffe und
Sandbanke bewertet. Fiir die Zustandsbewertung 2024 kénnen dariber hinaus mindestens die See-
graswiesen und die schlickigen Arctica-Substrate herangezogen werden. Eine Karte der OHT liegt vor
(Abb. 5).

1

A ——- Kistenmeer-Grenze

— AWZ-Grenze

Projektion: LAEA, ETRS89
0 25 50 75 100 km Datengrundlagen: BfN, BSH, CAU, IOW, LfU, LUNG
I . Stand: 18.07.2023

Andere Lebensraumtypen
Il Riffe (EU-Code 1170)
Sandbanke (EU-Code 1110)
Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande
[ Artenreiche Kies-,Grobsand- und Schillgriinde
Schlickige Substrate in der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica

Abb.5: Andere Lebensraumtypen der deutschen Ostseegewadsser (Stand Juli 2023).

2.3 Integrationsregeln

Die in dem Anhang zum EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU beschriebene Verwendung von Kri-
terien bei den Bewertungen bezieht sich auf die Kombination einzelner Bewertungsergebnisse zu einer
Aussage darilber, inwieweit ein guter Zustand erreicht wird. Die Article 8 MSFD Assessment Guidance
flhrt darliberhinausgehend aus, wie die Kriterien, Features und Elemente integriert werden sollten
(European Commission, 2022. MSFD CIS Guidance Document No. 19, Article 8 MSFD, May 2022).
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In der Article 8 Guidance (European Commission 2022) wird zu den Integrationsregeln entsprechend
ausgefihrt, dass die Ausdehnung des Verlusts bzw. der Schadigung aus den Kriterien D6C1 und D6C2
direkt verwendet werden soll, um die Kriterien D6C3 (Beeintrachtigung durch physikalische Stérung)
und D6C4 (Flache des Lebensraums) zu berechnen. D6C3 und D6C4 tragen zur Bewertung von D6C5
(Zustand des Lebensraums) bei, kbnnen aber auch eigenstdndig zur Bewertung des Lebensraums ver-
wendet werden. D6C5 beriicksichtigt zudem die Bewertungen von Belastungen und Beeintrachtigun-
gen weiterer Deskriptoren. Abb. 6 zeigt das Integrationsschema fiir die benthischen Biotopklassen
(engl. Broad habitat types = BHT) aus der Article 8 Guidance (European Commission 2022).

D6CS State assessment of Habitat
‘ondition of habitat species / communities STATUS
D6C3 . Other adverse effects on habitat

Ss Adverse effects of

Extent of (predicted)

Ex!ent o physical disturbance Spatial Qualitative IMPACTS
habitat loss :
on habitat analysis description
rabiat [N Barros)
maps —
to pressure
D6C1 D6C2 Other criteria Extent and distribution
Physical loss Physical disturbance )2, D3, D5, D7, D8 of PRESSURES
Human activities
Key: . Parameter measurements, models, analysis Elements . Criteria Information from other descriptor assessments/ analysis

Abb. 6: Integrationsschema aus Article 8 Guidance (European Commission 2022) fiir die benthischen Biotopklassen (BHT).

Nach diesem Integrationsschema ist es sowohl moglich, die Gesamtbewertung eines benthischen Le-
bensraums Uber D6C5 vorzunehmen, (d.h. D6C5 integriert die Zustandsbewertungen der Lebens-
rdume, die Kriterien D6C3 und D6C4 sowie die Bewertungsergebnisse aus anderen Deskriptoren (D2,
D3, D5, D7, D8)), als auch lber eigenstandige und gleichwertige Bewertungen der Kriterien D6C3, D6C4
und D6CS. Fir weitere Integrationsregeln wird in der Article 8 Guidance auf ein spezifisches Guidance-
Dokument flir D6 verwiesen, das angekiindigt ist, bislang jedoch noch nicht vorliegt.

Fir die Zustandsbewertung 2018 (BMU 2018a,b) wurde aufgrund fehlender Vorgaben in der Fach-AG
“Benthos und benthische Lebensraume” ein nationales Integrationsverfahren entwickelt und ange-
wendet. Demnach werden die Kriterien D6C3, D6C4 und D6C5 als gleichrangig erachtet. Dies erfolgt
vor allem vor dem Hintergrund der momentan genutzten unterschiedlichen Bewertungsansatze fir
D6C3 (Modellierung der Beeintrachtigung) und D6C5 (Zustandsbewertung liber Messdaten), die beide
als komplementar und fiir die Bewertung als gleichbedeutend angesehen werden. Wichtig war der
Fach-AG zudem, die Zustandsbewertungen fiir D6CS5 als einzige auf biologischen in-situ Messdaten ba-
sierende Komponente eigenstandig darzustellen und nicht von vornherein mit weiteren Bewertungen
zu kombinieren. Das nationale Integrationsschema sieht also eine separate Bewertung der Kriterien
D6C3, D6C4 und D6CS5 vor. Die Gesamtbewertung eines Lebensraums erfolgt Gber das OOAO-Prinzip
(,,One out — All out”) fiir die drei Kriterien, d.h. der gute Zustand des Lebensraums ist erreicht, wenn
flr alle drei Kriterien der jeweilige Schwellenwert eingehalten wird. Aus Konsistenzgriinden und da es
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weiterhin keine konkreteren Vorgaben aus der Article 8 Guidance gibt, wird fiir die Zustandsbewertung
2024 das gleiche Vorgehen wie fiir 2018 genutzt. Dieses Bewertungsverfahren steht nicht im Wider-
spruch zur Art. 8 Guidance, da gemal dieser die Bewertung des Lebensraums auch durch D6C3, D6C4
und D6C5 erfolgen kann.

Gemal EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU sollen Bewertungsergebnisse verschiedener Kriterien
aus anderen Deskriptoren (D2, D3, D5, D7, D8) flir D6C5 berticksichtigt werden. In der letzten Zustands-
bewertung wurden diese jedoch noch nicht in die Bewertung einbezogen. Laut Article 8 Guidance (Eu-
ropean Commission 2022) kann die Beriicksichtigung sowohl (iber eine Modellierung und raumliche
Analyse weiterer Belastungsdaten als auch tber eine qualitative Beschreibung durchgefiihrt werden
(Abb. 6). Fir eine Verschneidung der Belastungsdaten aus anderen Deskriptoren mit den Lebensrau-
men fehlen derzeit die fachlichen Grundlagen, sowohl hinsichtlich der raumlichen Auflésung als auch
hinsichtlich der wissenschaftlichen Datenbasis zur Bedeutung der einzelnen Belastungskomponenten
und deren Interaktion miteinander. Zudem wird dieses Vorgehen aufgrund der Vermischung von sehr
unterschiedlichen Beeintrachtigungen innerhalb eines Kriteriums im Hinblick auf die Nachvollziehbar-
keit und die Beurteilung von ManagementmaRnahmen als nicht sinnvoll angesehen. Auch Doppelbe-
wertungen bzw. Doppelwichtungen einzelner Belastungen waren nicht auszuschlieRen. Daher werden
die Bewertungen aus anderen Deskriptoren analog zu den unterstiitzenden (hydromorphologischen,
physikalisch-chemischen und chemischen) Qualitdtskomponenten aus der WRRL als zusatzliche Infor-
mationen betrachtet, mit denen die Plausibilitdt der Zustandsbewertungen beurteilt und ggf. begriin-
det werden kann. Die Einbeziehung der Ergebnisse aus anderen Deskriptoren erfolgt auf allgemeiner,
beschreibender Ebene.

2.4 Schwellenwerte

Schwellenwerte sind fir die Bewertung der Kriterien D6C3, D6C4 und D6C5 erforderlich. Diese werden
gemal EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU auf unterschiedlicher Ebene festgelegt:

e D6C3: Die Mitgliedstaaten legen in regionaler oder subregionaler Zusammenarbeit Schwellen-
werte fiir die Beeintrachtigungen durch physikalische Stérungen fest.

e D6C4: Die Mitgliedstaaten legen durch Zusammenarbeit auf Ebene der Europaischen Union
und unter Berlicksichtigung regionaler oder subregionaler Besonderheiten den maximal zulas-
sigen Verlust an Lebensraum als Anteil der natirlichen Gesamtausdehnung des Lebens-
raumtyps fest.

e D6C5 (Schwellenwert fur Qualitat): Die Mitgliedstaaten legen durch Zusammenarbeit auf
Ebene der Europaischen Union und unter Beriicksichtigung regionaler oder subregionaler Be-
sonderheiten Schwellenwerte fiir die Beeintrdchtigung des Zustands der einzelnen Lebens-
raumtypen fest und gewahrleisten Vereinbarkeit mit ahnlichen Werten, wie sie im Rahmen
der Deskriptoren 2, 5, 6, 7 und 8 festgelegt wurden.

e D6C5 (Schwellenwert flr Ausdehnung): Die Mitgliedstaaten legen durch Zusammenarbeit auf
Ebene der Union und unter Berlicksichtigung regionaler oder subregionaler Besonderheiten
die maximal zuldssige raumliche Ausdehnung dieser Beeintrachtigung als Anteil der naturli-

chen Gesamtausdehnung des Lebensraumtyps fest.

Flr den Bereich der Ostsee wird fiir D6C3 der Indikator ,Cumulative impacts from physical pressures
on benthic biotopes” (Cuml) genutzt. Dafiir gibt es einen innerhalb von HELCOM abgestimmten Quali-
tats-Schwellenwert fir die Grenze zu erheblichen Auswirkungen (adverse effects), der auch fir die
nationale Bewertung verwendet wird. Fir die raumliche Ausdehnung der physikalischen
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Beeintrachtigung wird der bereits fiir die Zustandsbewertung 2018 abgestimmte nationale Schwellen-
wert verwendet (Tab. 2).

Fiir D6C4 und D6C5 wurden auf EU-Ebene Schwellenwerte fiir die maximal zuldssige raumliche Aus-
dehnung von Verlust und Beeintrachtigung fur die benthischen Biotopklassen festgelegt. Ein Schwel-
lenwert fir die Ausdehnung der Lebensraumflache, die frei von allen regulierbaren anthropogenen
Belastungen sein soll, wird derzeit auf EU-Ebene diskutiert und voraussichtlich im Herbst abgestimmt.
Der Schwellenwert flr die Qualitat liegt fir einige der fir D6C5 verwendeten Indices bzw. Indikatoren
(z. B. WRRL-Indices, BQl) bereits vor und wird fiir die MSRL-Bewertung ibernommen. Ein Qualitats-
schwellenwert fiir D6C5 wird derzeit auf EU-Ebene erarbeitet, aber erst fiir die nachste Bewertungs-
runde nutzbar sein.

Die genannten Schwellenwerte beziehen sich ausschlieRlich auf die Bewertung der BHT. Fiir OHT wur-
den bislang keine Schwellenwerte vereinbart.

Tab.2: Ubersicht iiber die fiir die Zustandsbewertung 2024 verwendeten Schwellenwerte fiir benthische Biotopklassen.

Kriterium Quelle Schwellenwert

D6C1 Keine Bewertung vorgesehen

D6C2 Keine Bewertung vorgesehen

D6C3 National Mindestens 10% der Flache einer Biotopklasse dauerhaft ohne Beeintrachtigung

ationa
Ausdehnung und max. 25% stark beeintrachtigt
D6C3 . . . .
. HELCOM | Grenze zwischen den Kategorien “gering” und “maRig”

Qualitat

D6C4 EU Max. 2% Verlust pro Biotopklasse
Max. 25% der bewerteten Vorkommensflache einer Biotopklasse stark beein-

D6C5 EU trachtigt

Ausdehnung In Diskussion: Mindestens 10% des Meeresbodens frei von allen regulierbaren
Belastungen, davon zwischen 5 und 15% fiir jede Biotopklasse

D6C5 EU In Entwicklung

Qualitat National | Schwellenwerte aus WRRL sowie national abgestimmte Schwellenwerte fiir BQ|
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3. Bewertung der benthischen Biotopklassen (BHT) mit den Kriterien D6C1-D6C5

3.1 D6C1 Physischer Verlust

Das Kriterium D6C1 stellt die Ausdehnung des physischen Verlusts ohne Bezug zu den Lebensraumen
dar. Es ist keine Bewertung erforderlich.

Gemal EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU werden als physische Verluste dauerhafte Verdnde-
rungen des Meeresbodens bezeichnet, wenn sie bereits seit zwei Berichtszyklen (12 Jahre) oder langer
anhalten oder voraussichtlich tber zwei Berichtszyklen (12 Jahre) oder langer anhalten werden. Phy-
sischer Verlust entsteht infolge verschiedener menschlicher Aktivitdten (einschlieflich dauerhafter
Veranderungen des natirlichen Substrats oder der Morphologie des Meeresbodens durch physische
Umstrukturierung, Infrastrukturentwicklungen und Substratverluste infolge des Abbaus von Meeres-
bodenressourcen). Laut Article 8 Guidance (European Commission 2022) entsteht Verlust durch Ver-
siegelung oder dauerhafte Veranderung des Sediments auf EUNIS Level 2, z. B. von Schlick zu Sand
oder durch Verluste biogener Substrate. Dies umfasst u. a. auch Verluste durch Sedimententnahme,
sofern sich daraus eine Veranderung des Sedimenttyps ergibt. Ein ,dauerhafter” Verlust bedeutet,
dass eine Regeneration nur durch menschliches Eingreifen moglich ist oder eine natirliche Erholung
mehr als 12 Jahre dauert bzw. die Erholungsgeschwindigkeit unbekannt ist, aber vermutet wird, dass
sie so lange andauert.

Als Versiegelungen kénnen grundsatzlich folgende in der Nord- und Ostsee vorhandenen Nutzungen
aufgefiihrt werden:

e Erzeugung erneuerbarer Energie: Fundamente von Windturbinen, Konverterstationen und Um-
spannplattformen, Kreuzungsbauwerke

e Gewinnung von Erdél und Erdgas: Erd6l-/gas-Plattformen und Rohrleitungen

e Offshore-Strukturen: Messplattformen

e Kisten- und Hochwasserschutz

Es werden alle aktuell vorhandenen Strukturen in die Darstellung aufgenommen.

Weitere Nutzungen, die je nach Intensitdt und/oder Dauer zu Verlust durch dauerhafte Veranderung
des Substrats fihren kdnnen, sind Sand- und Kiesabbau, Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen, Se-
dimentverbringung sowie Schleppnetzfischerei. In den meisten Féllen ist die Datenlage derzeit nicht
ausreichend, um eine eindeutige Zuordnung zu Verlust oder Stérung zu ermdéglichen. Auch nach Article
8 Guidance ist keine pauschale Einordnung von Nutzungen als Verlust oder Stérung vorgesehen. An-
gaben zu Nutzungen, die nicht eindeutig einer Belastung zuzuordnen sind, werden daher fir die Nord-
see gesondert aufgefihrt. Flr die Bewertung der Ostsee wird den Vorgaben von HELCOM gefolgt. Hier
werden z. B. Ausbaubaggerungen sowie Sand- und Kiesabbau als Verlust gewertet.

Dargestellt werden die Belastungen im MSRL-Bewertungszeitraum (aktuell 2016-2021), sofern es die
Datenlage zulasst.

D6C1 Physischer Verlust — Nordsee

Der Verlust durch Versiegelungen wird teilweise durch den OSPAR-Indikator BH4 , Area of habitat loss”
erfasst. Die in diesem Indikator verwendeten Daten wurden mit den in der BSH-Datenbank vorhande-
nen Daten abgeglichen und teilweise angepasst. Die Berechnung der Ausdehnung der Strukturen
wurde ebenfalls angepasst, wenn national detailliertere Informationen zur Verfligung standen. Fir
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weitere Nutzungen (Konverter-, Umspann,-Messplattformen, Kreuzungsbauwerke, Kiisten- und Hoch-
wasserschutz) wurden Flachenangaben von der AG HyMo (Hydrographie und Morphologie) zur Verfi-
gung gestellt (#Verweis Hintergrunddokument D7).

Da die Datengrundlagen eine Einordnung in D6C1 Verlust bzw. D6C2 Stérung nicht ermdglichen, wer-
den Sand- und Kiesabbau (jeweils eine Genehmigungsflache in der AWZ und im Kiistenmeer), Ausbau-
und Unterhaltungsbaggerung (tatsdchliche Baggerflachen) sowie Sedimentverbringung (Genehmi-
gungsflachen fiir Verbringstellen) gesondert aufgefiihrt. Uber eine pauschale Zuordnung dieser Nut-
zungen zu Verlust oder Storung wurde in der FachAG Benthos und AG HyMo diskutiert. Fir die aktuelle
Bewertung wurde von der FachAG Benthos eine Zuordnung abgelehnt und empfohlen, fiir die nachste
Bewertung Kriterien fiir die Festlegung entweder national oder auf regionaler Ebene zu erarbeiten, um
fir die nachste Zustandsbewertung eine Zuordnung zu ermdglichen.

D6C1 Physischer Verlust — Ostsee

Es werden die Belastungsdaten verwendet, die tiber den HELCOM ,,data call” fir HOLAS Ill gemeldet
wurden. Diese Daten wurden erganzt durch detailliertere Daten vom BSH. Damit wird eine weitge-
hende Konsistenz zur regionalen Bewertung erreicht. Dort sind alle relevanten Belastungen erfasst.
Die raumliche Ausdehnung entspricht derjenigen, die fiir den Cuml bei HELCOM bereits in der deut-
schen Fallstudie verwendet wurde.

Tab. 3: Darstellung der Nutzungen fiir D6C1 Physischer Verlust in der Ostsee.
Die Datenquelle ist durchgehend HOLAS lIl. * Begriffe gemaR den Aktivitaten in der MSRL Annex Il Tab. 2b

D6C1 Physischer Verlust

Nutzung*

Darstellung der raumlichen Ausdehnung

Gewinnung von Erddl und Erd-
gas, einschlieRlich Infrastruktur

Rohrleitungen im Betrieb (aufliegend oder unbekannte Verlegung): 1 m Ra-
dius
Rohrleitungen in Betrieb, wenn eingegraben (,,trenched”): keine

Erzeugung erneuerbarer Energie
(Windenergie)

Radius von 10 m um die einzelnen Turbinenpunkte

Kisten- und Hochwasserschutz

Buhnen: Radius 0,5 m
Sonstiger Kistenschutz: Radius 50 m

Transport (Schiffsverkehr)

Keine Angaben aus der deutschen Fallstudie vorhanden. Vorschlag: Uber-
nahme der HELCOM-Vorgaben:
Hafen in Betrieb: Radius 200 m

Umstrukturierung der Meeresbo-
denmorphologie, einschlieflich
Ausbaggern und Ablagern von
Materialien

,capital dredging”
- mit Flachendaten: die Flache wird als Verlust gerechnet
mit Punktdaten bei < 5000 m3: 25 m Radius

mit Punktdaten bei > 5000 m3: 50 m Radius

Entnahme nichtlebender Res-
sourcen

Abbau von Mineralien (Sand, Kies)

Wenn die genaue Flache bekannt ist, wird die direkte Abbauflache (oder
die ausgewiesene Flache) als Verlust gewertet

3.2 D6C2 Physikalische Storung

Das Kriterium D6C2 stellt die Ausdehnung der physikalischen Stérung ohne Bezug zu den Lebensrau-

men dar. Es ist keine Bewertung

erforderlich.
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GemalR EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU gelten physikalische Storungen als Veranderungen
des Meeresbodens, von denen sich dieser wieder erholen kann, wenn die Aktivitat, die die Belastung
verursacht, eingestellt wird. Nach Article 8 Guidance (European Commission 2022) sollen alle physi-
schen Belastungen, die nicht unter physischen Verlust fallen, unter D6C2 aufgefiihrt werden. Dies gilt
auch fir Belastungen, die nicht unbedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren.

Als physikalische Stérungen sind in den deutschen Nord- und Ostseegewassern folgende Nutzungen
relevant:

e Grundberiihrende Fischerei

e Erzeugung erneuerbarer Energie: Bautatigkeiten fir Windpark-Fundamente und Kabelverlegun-
gen

e Stromiibertragung und Kommunikation (Kabelverlegung): Bautatigkeiten

e Gewinnung von Erdodl und Erdgas: Bautatigkeiten flr Rohrleitungen

e Kisten- und Hochwasserschutz

Dargestellt werden die Belastungen im MSRL-Bewertungszeitraum (aktuell 2016-2021), sofern Daten
aus diesem Zeitraum vorhanden sind. Weitere Nutzungen, die bei genauerer Datenlage unter D6C2
aufgefihrt werden kénnen, sind Sand- und Kiesabbau sowie Baggerungen und Einbringung von Bag-
gergut (vgl. Kap. 3.1).

D6C2 Physikalische Storung — Nordsee

In der Nordsee konnen derzeit folgende Nutzungen unter D6C2 dargestellt werden: Grundberiihrende
Fischerei, Bautatigkeiten fiir Windparks und Kabel, Kiisten- und Hochwasserschutz sowie Muschelkul-
turflachen. Rohrleitungen wurden aktuell nicht verlegt.

Tab. 4: Darstellung der Nutzungen fiir D6C2 Physikalische Stérung in der Nordsee.

D6C2 Physikalische Storung

Nutzung Datengrundlage Darstellung der raumlichen Ausdehnung
Grundberiihrende Fische- | OSPAR-Indikator BH3 Fischereibelastung in Rasterzellen (0.05°x0.05°) anhand
rei der BH3 Methodik (5 Kategorien fir Intensitat)

Darstellung als Rasterkarte, prozentualer Anteil der Ka-
tegorien pro Lebensraum sowie Gesamtausdehnung

Stromibertragung und CONTIS-Datenbank des | Anhand der national abgestimmten Cuml-Methode fiir
Kommunikation BSH Kabelverlegungen:

(Kabelverlegung) < 0,5 m Distanz = hohe Wirkintensitat

>0,5-3 m Distanz = maRlige Wirkintensitat

>3-10 m Distanz = geringe Wirkintensitat

>10-50 m Distanz = sehr geringe Wirkintensitat (bei
Wassertiefe > 20 m)

>10-100 m Distanz = sehr geringe Wirkintensitat (bei
Wassertiefe < 20 m)

Erzeugung erneuerbarer | CONTIS-Datenbank des |Anhand der national abgestimmten Cuml-Methode

Energie (Windenergie, nur | BSH far im Bau befindliche Windparks (Kabel s. oben):
Bautatigkeiten fir Funda- e bei Wassertiefe >20 m
mente und Kabel) <5 m Distanz = maRige Wirkintensitat

>5-10 m Distanz = geringe Wirkintensitat
>10-50 m Distanz = sehr geringe Wirkintensitat

e bei Wassertiefe <20 m
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<10 m Distanz = maRige Wirkintensitat
>10-20 m Distanz = geringe Wirkintensitat
>20-100 m Distanz = sehr geringe Wirkintensitat

und Schalentieren (Mari-
kultur) - Muschelkulturfla-
chen

Kisten- und Hochwasser- | AG HyMo Lahnungen und Buhnen mit einem Puffer von 10 m
schutz
Verarbeitung von Fischen |AG HyMo Polygone der Muschelkulturflachen

D6C2 Physikalische Storung — Ostsee

Es werden die Belastungsdaten verwendet, die (iber den HELCOM ,,data call” fir HOLAS 1l gemeldet
wurden, erganzt um zusatzliche nationale Daten des BSH. Damit wird eine weitgehende Konsistenz zur
regionalen Bewertung erreicht. Dort sind alle relevanten Belastungen erfasst. Die raumliche Ausdeh-
nung entspricht derjenigen, die fiir den Cuml bei HELCOM bereits in der deutschen Fallstudie verwen-

det wurde.

Tab. 5: Darstellung der Nutzungen fiir D6C2 Physikalische Storung in der Ostsee.
Die Datenquelle ist durchgehend HOLAS IlI. * Begriffe gemal den Aktivitaten in der MSRL Annex Il Tab. 2b

D6C2 Physische Storung

Nutzung*

Darstellung der raumlichen Ausdehnung

Fang oder Ernte von Fischen
und Schalentieren

Surface swept area ratio in C-square-Aufldsung, skaliert auf ein Raster von
1x1 km

Stromiibertragung und Kom-
munikation (im Bau)

< 0,5 m Entfernung: hohe Wirkintensitat

> 0,5-3 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat

> 3-10 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

> 10-50 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat (bei Wassertiefe > 20 m)
> 10-100 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat (bei Wassertiefe < 20 m)

Gewinnung von Erddl und
Erdgas, einschlieflich Infra-
struktur (im Bau)

Rohrleitungen, eingegraben:

< 25 m Entfernung: hohe Wirkintensitat

> 25-50 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat

> 50-100 m Entfernung: niedrige Wirkintensitat

> 100-150 m Entfernung: sehr niedrige Wirkintensitat

Erzeugung erneuerbarer
Energie (im Bau)

Fir pfahlartige Konstruktion, auch verwendet fir Plattformen und fir Rohrlei-
tungen im Bau, wenn sie auf dem Meeresboden aufliegen:

Mehr als 20 m Wassertiefe:

<5 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat

> 5-10 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

> 10-50 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat

Weniger als 20 m Wassertiefe:
< 10 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat
> 10-20 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

> 20-100 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat
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D6C2 Physische Storung
Nutzung* Darstellung der raumlichen Ausdehnung

Erzeugung erneuerbarer keine
Energie (im Betrieb)

Gewinnung von Erddl und Unabhdngig davon, ob eingegraben oder aufliegend: keine
Erdgas, einschlieRlich Infra-
struktur (im Betrieb)

Verarbeitung von Fischen <125 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

und Schalentieren (Marikul- |>125-500 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat
tur)
Umstrukturierung der Mee- | Keine spezifischen Angaben aus der deutschen Fallstudie vorhanden. Vor-

resbodenmorphologie, ein- |schlag: Ubernahme der HELCOM-Vorgaben:
schliefRlich Ausbaggern und
Ablagern von Materialien Ablagerung von gebaggertem Material sowie Erhaltungsbaggerungen:
< 50 m Entfernung: hohe Wirkintensitat

> 50-100 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat

<100-250 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

> 250-500 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat

Erhaltungsbaggerungen:

< 50 m Entfernung: hohe Wirkintensitat

> 50-100 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat

< 100-250 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

> 250-500 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat

Entnahme nichtlebender Abbau von Mineralien (Sand, Kies):

Ressourcen < 50 m Entfernung: hohe Wirkintensitat

> 50-100 m Entfernung: mittlere Wirkintensitat
<100-250 m Entfernung: geringe Wirkintensitat

> 250-500 m Entfernung: sehr geringe Wirkintensitat

3.3 D6C3 Beeintrachtigung durch physikalische Stérung

Das Kriterium D6C3 bewertet die Beeintrachtigung der physikalischen Stérung fiir jeden Lebensraum.
Grundlage fiir die Bewertung sind die regional entwickelten Indikatoren ,Extent of physical distur-
bance to benthic habitats” (OSPAR, BH3, #Link) und ,,Cumulative impact from physical pressures on
benthic biotopes” (Cuml, HELCOM 2023). Fir das Kriterium D6C3 wurde bereits fur die Bewertung
2018 ein nationaler Schwellenwert fiir die raumliche Ausdehnung der Beeintrachtigung pro BHT abge-
stimmt, der auch weiterhin verwendet wird:

Eine benthische Biotopklasse befindet sich in einem guten Zustand, wenn mindestens 10 % seiner Fld-
che dauerhaft nicht beeintrdchtigt wird (keine physikalische Belastung) und die stark beeintréichtigte
Vorkommensfléiche weniger als 25 % der bewerteten Vorkommensfliche des Lebensraums betrdgt.

Der Grad der Beeintrachtigung wird in beiden Indikatoren anhand von Kategorien bestimmt. Fiir die
Ostsee liegt ein bei HELCOM abgestimmter qualitativer Schwellenwert vor, der eine starke Beeintrach-
tigung (adverse effects) ab der Kategorie ,,maRig” des Cuml definiert. Fiir den OSPAR-Indikator BH3
werden die Kategorien 5-9 als starke Beeintrachtigung zusammengefasst. Dies entspricht dem Vorge-
hen in BMU (2018a).
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D6C3 Beeintrachtigung durch physikalische Stérung — Nordsee

Der OSPAR-Indikator BH3 bewertet die Beeintrachtigung durch die Schleppnetzfischerei. Es erfolgte
eine Aktualisierung der Bewertung von 2018 mit Fischereidaten aus dem Zeitraum 2016-2020. Die
Ergebnisse werden als Rasterkarte und in einer Graphik als Anteil der Kategorien (keine, geringe,
starke, sehr starke Beeintrachtigung) pro Lebensraum dargestellt. Aufgrund der starken Abweichun-
gen der fur die BH3-Bewertung verwendeten EUSeaMap (Stand 2021, vgl. Populus et al. 2017) von der
nationalen Lebensraumkarte mussten die Ergebnisse des OSPAR-Indikators neu auf die nationalen Le-
bensraume zugeschnitten werden, d.h. es erfolgte eine Verschneidung der Beeintrachtigungskatego-
rien aus der Rasterkarte mit der nationalen Lebensraumkarte.

Aus dem OSPAR-Indikator liegt zudem eine Bewertung von Sand- und Kiesabbau vor. Aufgrund fehlen-
der raumlicher Daten zu Entnahmeflachen aus Deutschland wurde allerdings nur die Sensitivitat der in
den Genehmigungsflachen vorkommenden Arten und Lebensraume dargestellt, es erfolgte keine Be-
wertung.

Flir weitere unter D6C2 dargestellte Belastungen (Bautatigkeiten, Kisten- und Hochwasserschutz)
existiert noch keine regional abgestimmte Bewertungsmethodik. Daher erfolgte fiir diese aktuell noch
keine Bewertung unter D6C3.

D6C3 Beeintrachtigung durch physikalische Stérung — Ostsee

Bewertet wird das Gebiet mit dem Cuml, allerdings von HELCOM abweichend unter Verwendung der
neuen nationalen BHT-Karte (siehe Abschnitt 2.2.2) und der national abgestimmten Pufferzonen (siehe
Abschnitte 3.1 und 3.2). Der vollstandige Ablauf der Bewertung ist in einem R-Skript dokumentiert, das
auf Github eingesehen werden kann: https://github.com/torstenberg/Cuml (Datei: Cuml-assessment-
DE.Rmd).

Die Sensitivitaten fir die BHT werden grundsatzlich von der HELCOM-Bewertung tibernommen. Sie
kénnen aber in begriindeten Fallen angepasst werden. Das ist geschehen fiir die Sensitivitdten der
Mischsedimente. Die Einstufung der Sensitivitat bei HELCOM basiert auf der Definition dieser BHT nach
EUNIS/EUSeaMap. Davon weicht die deutsche Definition ab (siehe Abschnitt 2.2.2). Die Mischsedi-
mente werden daher in diesem Fall in die Sensitivitdtskategorie ,,hoch” eingestuft, im Wesentlichen
weil sie die sensitiven Riffe abbilden. Die genauen Einstufungen der Sensitivitaten aller BHT sind eben-
falls im R-Skript dokumentiert.

Die Bewertung der Schifffahrt mit dem Cuml ist mit gréReren Unsicherheiten behaftet. Eine Uberbe-
wertung der Auswirkungen ist nicht ausgeschlossen. Zunachst basieren die Daten auf der Anzahl der
Schiffe (erfasst mit AlS), die eine 1x1-km-Zelle passieren. Die Auflosung ist damit relativ grob in Anbe-
tracht der Tatsache, dass die Tiefenhorizonte in einer solchen Zelle durchaus zwei oder mehr Tiefen-
zonen der HELCOM-Einteilung umfassen kénnen (0—10 m, 10-15 m, 15-20 m, 20-25 m). Daruber hin-
aus ist in der HELCOM-Methode eine mogliche Auswirkung auf das Benthos bis zu einer Wassertiefe
von 25 m moglich (dort mit 10 % der Intensitat an der Oberflache). Es gibt derzeit keine direkten Nach-
weise einer physikalischen Stérung von Benthosorganismen durch Schifffahrt in dieser Wassertiefe.
Die Verankerung der gesamten Intensitdtsskala an einer Tiefe von 25 m in Verbindung mit den groben
Tiefenklassen flihrt aber dazu, dass die Intensitat der Storung im Bereich von 0-10 m Wassertiefe bei
100 % liegt und in einer Tiefe von 10-15 m noch bei 50 %. Damit ist bereits ein sehr groRRer Teil der
deutschen Ostsee abgedeckt, die meist geringe Wassertiefen hat. Dass die physikalische Stérung durch
Schiffe (Verwirbelung durch die Schiffsschraube, Verdrangung des Wassers, Ankern) aber bei 10 m
Wassertiefe genauso grof? ist wie bei 0 oder 5 m Wassertiefe, ist nicht nachvollziehbar. Offenbar wird
hier generell von groRen Schiffen ausgegangen, die einen hohen Tiefgang haben. Dies ist aber fir die
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https://github.com/torstenberg/CumI

deutsche Ostsee nur fir wenige zentrale Schifffahrtswege der Fall, wahrend sonst tGberwiegend Kis-
tenschifffahrt mit Schiffen betrieben wird, die einen geringeren Tiefgang haben.

Die Wirkintensitat wird dennoch (iber groRe Bereiche der deutschen Ostsee als ,,very low” eingestuft.
Sie trifft meist auf eine Sensitivitdt von "high". Neben der Sensitivitat der BHT (hier sind grof3e Bereiche
bereits als , high” eingestuft) sorgt auch das Vorkommen von bestimmten Arten dafir, dass die Sensi-
tivitat auf "high" gesetzt wird. Die Verteilung dieser Arten (u. a. Seegras, Mytilus) wurde von HELCOM
modelliert und deckt grofRe Teile der deutschen Ostsee ab. Weil Mytilus einer der Organismen ist, der
dafiir herangezogen wird und die Art vor allem in BHT mit Hartsubstraten vorkommt, bleiben nur we-
nige Flachen Ubrig, in denen die Sensitivitat nicht "high" ist. Als Ergebnis kommt eine potenzielle Aus-
wirkung von "moderatel" heraus (nach Cuml-Methodik). Das liegt dann gerade tber dem Qualitéats-
schwellenwert von D6C3 und so fiihrt die Einstufung der Schifffahrt durch das OOAO-Prinzip dazu, das
in der Gesamtbewertung ein "nicht guter" Zustand resultiert.

Eine mogliche Anderung dieses Verhaltens wire die Herabsetzung der Wirkintensitdt, wenn nachge-
wiesen werden kann, dass die generelle HELCOM-Einstufung der Wirkintensitat fir die deutsche Ost-
see nicht sachgerecht ist. Es kdnnte dann eine angepasste nationale Skala verwendet werden, die
schon bei geringeren Wassertiefen zu einer starkeren Reduktion der Wirkintensitat flihrt. Dadurch er-
geben sich dann flachenmaRig mehr Falle mit geringerer bzw. ohne Wirkintensitat.

3.4 D6C4 Flache des Lebensraums (Verlust)

Das Kriterium D6C4 bewertet die Flache bzw. den Verlust an Lebensraum. Verlust kann durch physika-
lische, hydrologische oder biologische Belastungen entstehen. Grundlage fiir die Bewertung sind die
regional entwickelten Indikatoren , Area of habitat loss”“ (OSPAR, BH4, #Link) und ,,Cumulative impact
from physical pressures on benthic biotopes” (Cuml, HELCOM 2023). Fiir dieses Kriterium liegt ein auf
EU-Ebene abgestimmter Schwellenwert von max. 2% Verlust pro benthischer Biotopklasse vor:

The maximum proportion of a benthic broad habitat type in an assessment area that can be lost is 2%
of its natural extent.

D6C4 Flache des Lebensraums — Nordsee

Das Kriterium D6C4 wird fiir die anstehende Zustandsbewertung erstmals bewertet. Aus dem OSPAR-
Indikator BH4 liegen Ergebnisse fir die Ausdehnung der Versiegelung durch Windpark-Fundamente,
Ol- und Gasplattformen sowie Rohrleitungen vor. Zusatzlich wird eine Risikoabschatzung fiir Sediment-
veranderungen durch Schleppnetzfischerei, dargestellt in vier Kategorien (kein, geringes, maRiges, ho-
hes Risiko fiir Verlust) fir den Zeitraum 2015-2020 gegeben. Fir die beiden in der Nordsee vorhande-
nen Sand- und Kiesabbauflachen wird ebenfalls das Verlustrisiko eingeschatzt, allerdings fehlen fir
eine Bewertung weitere Daten. Aufgrund der starken Abweichungen der fiir die BH4-Bewertung ver-
wendeten EUSeaMap (Stand 2021) von der nationalen Lebensraumkarte wurden die Ergebnisse des
OSPAR-Indikators ebenfalls neu auf die nationalen Lebensraume zugeschnitten.

Fir weitere unter D6C1 dargestellte Belastungen (Kisten- und Hochwasserschutz) existiert noch keine
regional abgestimmte Bewertungsmethodik. Daher erfolgte fiir diese aktuell noch keine Bewertung
unter D6C4.

D6C4 Flache des Lebensraums — Ostsee

Es gibt fur die Ostsee keinen eigenen Indikator. Verluste werden bei HELCOM (iber zwei Quellen be-
reitgestellt. Zum einen ergibt der Cuml neben den Flachen mit potenziellen Schadigungen auch die
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Flachen mit direkten physikalischen Verlusten sowie mit funktionellen Verlusten. Letztere entstehen
im Cuml durch kumulative Belastungen, welche die Kategorie ,,hoch” lbersteigen. Zum anderen ent-
héalt das HELCOM SPIA-Werkzeug (SPIA = Spatial Pressure and Impact Assessment; im Grundsatz iden-
tisch mit dem BSII; eine auf Halpern et al. (2008) basierende Bewertung) ebenfalls physikalische Ver-
luste. Die Verluste im SPIA-Werkzeug sind die gleichen wie die direkten Verluste, die Gber den Cuml
ermittelt werden (fuir die HELCOM-Bewertung wurden die Verlustflachen im SPIA-Werkzeug mit denen
des Cuml abgeglichen, so dass diese konsistent sind).

Aufgrund des Abgleichs mit dem SPIA-Werkzeug konnen die Verluste fir die deutsche MSRL-Bewer-
tung aus dem Cuml allein bereitgestellt werden; es miissen keine zusatzlichen Daten von HELCOM
herangezogen werden. Da die deutschen Puffermodelle nicht mit denen von HELCOM (bereinstim-
men, auch was die direkten Verluste betrifft, gibt es Abweichungen zur HELCOM-Bewertung. Als Ver-
lust werden fiir die nationale Bewertung sowohl die direkten physikalischen als auch die funktionellen
Verluste herangezogen. Diese funktionellen Verluste sind in der Article 8 Guidance (European Com-
mission 2022) als Folgewirkungen von Abrasion, Entnahme und Deposition erwahnt:

» The first three pressure types (abrasion, removal and deposition) result in physical disturbances (D6C2)
and may lead to physical loss (D6C1) depending on the intensity and/or persistence of the pressure.”

Sie entstehen in der Regel durch die Kumulation von intensiver Fischerei (,,abrasion”) und Sediment-
veranderungen durch z. B. Entnahme oder Ablagerung von Sedimenten (,,removal, deposition®), die
fr sich genommen (nicht-kumulative, sektorale Betrachtung) nicht zu einem Verlust fihren. Funktio-
nelle Verluste kdnnen zu einem Verlust der benthischen Gemeinschaften fiihren, wenn diese ihre Oko-
systemfunktionen nicht mehr aufrechterhalten kénnen. Eine Wiederbesiedlung nach solchen Verlus-
ten bis zur vollstandigen natiirlichen Erholung kann je nach Benthosgemeinschaft langer als die 12
Jahre dauern, die als Grenze fur Verluste im EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU festgelegt sind.

3.5 D6C5 Zustand des Lebensraums

Die Bewertung des Kriteriums D6C5 Zustand des Lebensraums beruht auf verschiedenen datenbasier-
ten Einzelbewertungen. Neben dem FFH-Erhaltungszustand fiir die biogeographische Region fiir die
FFH-LRT Sandbanke und Riffe sind dies die Bewertungen aus der WRRL fiir die biologischen Qualitats-
komponenten ,GrofRalgen und Angiospermen”und ,,Benthische wirbellose Fauna“ sowie regional ent-
wickelte Zustandsindikatoren. Die Bewertungsergebnisse werden dabei auf die nationalen MSRL-Le-
bensrdume UGbertragen, d.h. dass z. B. die Wirbellosen-Bewertung der WRRL auf die im jeweiligen Was-
serkorper vorhandenen Anteile der BHT angewendet wird. Als Schwellenwert fiir den guten Zustand
(Qualitat) wird der in der jeweiligen Bewertung vorhandene Schwellenwert gesetzt. Wenn fir eine
Fliche Bewertungen aus mehreren Verfahren fiir unterschiedliche Okosystemkomponenten oder un-
terschiedliche Belastungen vorliegen (z. B. BALCOSIS und MARBIT auf der gleichen Teilflache), gilt das
OOAO-Prinzip. Wenn zwei Bewertungen die gleiche Belastung unterschiedlich bewerten (z. B. MarBIT
und BQl), sollte die Konfidenz der Methodik und der Ergebnisse sowie die Aktualitdt bericksichtigt
werden. Die beeintrachtigte Flache eines Lebensraums ergibt sich aus der Flache, die die Schwellen-
werte der jeweiligen Einzelbewertungen aus WRRL, FFH-RL und weiteren Zustandsindikatoren unter-
schreitet. Fir eine reprasentative Bewertung von D6C5 missen mind. 50 % der Vorkommensflache des
Lebensraums bewertet sein.

Flr D6C5 sollen zudem die Bewertungsergebnisse aus anderen Deskriptoren (D2C3, D3C1, D3C2, D3C3,
D5C4, D5C5, D5C6, D5C7, D5C8, D7C2, D8C2 und D8C4) sowie aus D6C3 beriicksichtigt werden. Nicht
alle dieser im EU-Kommissionsbeschluss 2017/848/EU aufgefiihrten Kriterien werden aktuell bewer-
tet. An dieser Stelle wird eine textliche Darstellung der Bewertungsergebnisse vorgenommen und
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versucht, einen Zusammenhang mit der Zustandsbewertung der Lebensraume herzustellen. Die Ergeb-
nisse anderer Deskriptoren sind lediglich ergédnzend, sie wirken sich nicht auf die Zustandsbewertun-
gen unter D6C5 oder die Gesamtbewertung aus.

Auf EU-Ebene wurde bislang nur ein Schwellenwert fiir die maximal zuldssige rdumliche Ausdehnung
der Beeintrachtigung unter Berlicksichtigung des unter D6C4 ermittelten Verlusts abgestimmt:

The maximum proportion of a benthic broad habitat type in an assessment area that can be adversely
affected is 25% of its natural extent (< 25%). This includes the proportion of the benthic broad habitat
type that has been lost.

Ein zweiter Schwellenwert fir die Flache ohne Stérungen befindet sich derzeit in der EU Meeresbo-
dengruppe TG Seabed in Diskussion. Der Vorschlag sieht vor, dass neben den max. 25% stark beein-
trachtigten Flachen auch 10% eines BHT so weit wie moglich von menschlichen Stérungen unbeein-
flusst sein sollten. Die Abstimmung tiber diesen Schwellenwert wird voraussichtlich im Herbst stattfin-
den. Der Berichtsentwurf muss dann entsprechend angepasst werden.

D6C5 Zustand des Lebensraums — Nordsee

Die Zustandsbewertungen fiir D6C5 setzen sich aus verschiedenen Einzelbewertungen aus der FFH-RL,
der WRRL und eigenen Berechnungen anhand der vorgegebenen Methodik aus der WRRL (M-AMBI)
zusammen (Tab. 6). Eine Neuberechnung fand ebenfalls fir den OSPAR-Indikator BH2b , Margalef
diversity in Region Il (Greater North Sea)”#Link statt. Aufgrund fehlender Schwellenwerte fiir diesen
Indikator wurden die Ergebnisse allerdings nur dargestellt und nicht in die Bewertung aufgenommen.

Tab. 6: Fiir D6C5 Zustand des Lebensraums in den deutschen Nordseegewdssern verwendete Bewertungen.

D6C5 Zustand des Lebensraums

Bewertung

Datengrundlage

Raumliche Darstellung der Bewertung

FFH-Erhaltungs-zustand
flr LRT 1140 ,Vegetati-
onsfreies Watt“

FFH-Bewertung 2019

Ubertragung der Bewertung auf den BHT , Litorale Se-
dimente” (FFH-LRT und BHT sind in der Ausdehnung
identisch)

WRRL-Bewertung fir
Makroalgen und Angio-
spermen

WRRL-Bewertung fir
3. Bewirtschaftungsplan
(2016-2021)

Ubertragung der Bewertung auf den im jeweiligen
Wasserkoérper vorkommenden Anteil des BHT ,,Lito-
rale Sedimente”

WRRL-Bewertung fir
Benthische Wirbellose
(M-AMBI)

WRRL-Bewertung fiir
3. Bewirtschaftungsplan
(2016-2021)

Ubertragung der Bewertung auf die im jeweiligen
Wasserkoérper vorkommenden Anteile der BHT ,Sand-
boéden des Infralitorals i.w.S.“, ,Sandbdden des Circali-
torals”, “Schlickboden des Circalitorals”

M-AMBI
(eigene Berechnungen)

BfN-Benthosdatenbank,
Daten aus SH und NI
(2016-2021)

Bewertung von zwei Teilbereichen des BHT ,,Sandbo-
den des Circalitorals” (Kiiste < 20m Wassertiefe und
Borkum Riffgrund), “Schlickb6den des Circalitorals”

OSPAR-Indikator BH2b
(eigene Berechnungen)

BfN-Benthosdatenbank,
Daten aus SH und NI
(2016-2021)

Bewertung der Schlick- und Sandbéden des Circalito-
rals und des kiistenfernen Circalitorals

e FFH-/WRRL-Bewertung

Die Bewertung des BHT ,Litorale Sedimente” wird wie 2018 lber den FFH-Erhaltungszustand fir den

FFH-LRT

»,Vegetationsfreies Watt”

und die WRRL-Bewertung der

Makrophyten aus dem
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Bewirtschaftungszeitraum 2016—2021 vorgenommen. Die Ausdehnung der , Litoralen Sedimente” ent-
spricht derjenigen des FFH-LRT, daher wird die Bewertung fir die gesamte Flache Glbernommen. Die
WRRL-Bewertung wird auf den im jeweiligen Wasserkorper vorkommenden Anteil des BHT (ibertra-
gen.

Die WRRL-Bewertung fiir die Benthischen Wirbellosen erfolgt mit dem multimetrischen Index M-AMBI,
der die Sensitivitdat bzw. Toleranz von Arten mit der Artenzahl und Diversitat kombiniert und sowohl
auf allgemeine als auch auf organische Belastung reagiert (Borja et al. 2004). Die M-AMBI-Ergebnisse
fir die Wasserkorper werden auf die Anteile der BHT ,Sandbdden des Infralitorals”, ,,Sandbdden des
Circalitorals” und “Schlickbdden des Circalitorals” (ibertragen. Der gute Zustand nach MSRL entspricht
der Zielerreichung aus der jeweiligen Richtlinie (FFH: Erhaltungszustand ,glnstig”, WRRL: 6kologischer
Zustand ,,gut” oder ,sehr gut”).

e M-AMBI-Bewertung (auBerhalb der Wasserkérper)

In BMU (2018a) wurde ein Teilbereich der ,,Sandbdden des Circalitorals” im schleswig-holsteinischen
Kistenmeer mit dem WRRL-Index M-AMBI bewertet (vgl. Verweis in BMU (2018a) auf , Hintergrund-
dokument zur Benthosbewertung®).

Aktuell standen ausreichend Daten fir die Bewertung der “Schlickb6den des Circalitorals” und von
zwei Teilbereichen der Sandbdden des Circalitorals (Kiste < 20m Wassertiefe, Borkum Riffgrund, zur
Einteilung der Bereiche s. unten) zur Verfligung (Tab. 7, Abb. 7). Die Bewertung wurde nur im Kisten-
bereich durchgefiihrt, da der Index hauptsachlich auf organische Belastung reagiert, die vor allem in
Kistenndhe zu erwarten ist.

Fir den BHT bzw. die Teilbereiche der Sandbéden wurden eigene Referenzwerte fiir die einzelnen Pa-
rameter AMBI, Diversitat und Artenzahl aus einem Gesamtdatensatz von 2009-2021 errechnet. Hierfir
wurden aus dem Datensatz vorab AusreilRer (Outlier-Test nach Grubbs) entfernt und das 99. Perzentil
des jeweiligen Parameters verwendet. Die Stationsdaten enthielten nur Art- und Gattungsnamen, da
auf héheren Ebenen die Zuweisung der AMBI-Werte zu unsicher wird. Bei Vorliegen von mehr als einer
bis auf Artebene bestimmten Art und zusatzlich einer Gattung wurde fiir die Gattung der AMBI-Wert
flr die toleranteste Art ausgewahlt.

Die Bewertung erfolgte anhand eines Datensatzes aus dem Zeitraum 2016-2021, der wie oben be-
schrieben aufbereitet wurde. Darin enthalten waren u. a. Daten aus dem MSRL-Monitoring des NLWKN
und BfN, FFH-Monitoring, Projektdaten aus SH (“FishNet”), Untersuchungen der Verbringstelle Tonne
E3 (Referenzflaichen und AuRenbereich), sowie weitere Daten aus Vorhaben und Biotopkartierungen.
Fir die Bewertung wurde der Median jeder Station ermittelt, falls mehrere Replikate vorhanden wa-
ren. Das Bewertungsergebnis ergibt sich aus dem Medianwert fiir den BHT bzw. den Teilbereich des
BHT. Der Schwellenwert fiir den guten Zustand wurde aus der WRRL (M-AMBI = 0,7) (ibernommen.

Tab. 7: Datengrundlagen und Referenzwerte fiir die Berechnung des M-AMBI auRerhalb der Wasserkoérper.

Daten zur Referenzwerte (99. Perzentil) Daten fiir die
BHT / Teilbereich Referenzwert- . Bewertung
ermittlung AMBI Diversitdt | Artenzahl (2016-2021)
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Sandbdden des Circalitorals | 290 Stationen
— Kiste < 20 m Wassertiefe | (677 Replikate) 0,20 4,23 39
Zeitraum 2011-21

Sandbdden des Circalitorals | 540 Stationen
— Borkum Riffgrund (1338 Replikate) 0,23 4,45 48
Zeitraum 2011-20

Schlickb6den des Circalito- 410 Stationen
rals (426 Replikate) 1,59 4,26 44
Zeitraum 2016-21

198 Stationen
(414 Replikate)

351 Stationen
(827 Replikate)

410 Stationen
(426 Replikate)

e OSPAR-Indikator BH2b ,,Margalef diversity in Region Il (Greater North Sea)”

Der Margalef-Index bezieht sich auf die Parameter Abundanz und Artenzahl und zeigt einen deutlichen
Zusammenhang mit der Fischereibelastung, spiegelt aber auch weitere Belastungen wider. Aus der
OSPAR-Bewertung fiir den Indikator liegen fiir einige BHT Ergebnisse auf nationaler Ebene aus dem
Zeitraum 2016-2021 vor. Die meisten dieser Ergebnisse sind allerdings aufgrund mangelnder Repra-
sentativitat oder Unterschieden im Zuschnitt der nationalen Lebensrdume und der von BH2b genutz-
ten EUSeaMap nicht nutzbar. Zudem bezieht sich die BH2b-Bewertung jeweils auf den gesamten BHT,
auch wenn nur aus Teilflachen des BHT Daten vorliegen. Daher erfolgte eine komplette Neuberech-
nung des Indikators anhand der vorgegebenen Methodik.

Zunachst wurden fir die beiden groRflachigen BHT “Sandbdden des Circalitorals” und “Sandbdden des
kiistenfernen Circalitorals” Teilbereiche abgegrenzt (Abb. 7). Diese beriicksichtigen die bereits im
MSRL-Monitoring des BfN verwendeten Tiefenzonen sowie die aktuelle Modellierung der benthischen
Gemeinschaften. Die Plausibilitdt der abgegrenzten Bereiche wurde anhand von MDS-Plots Gberpriift
und Stationen z.T. neu zugeordnet.
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Abb. 7: Benthische Biotopklassen mit zusatzlicher Unterteilung der “Sandbdden des Circalitorals” und der
“Sandboden des kiistenfernen Circalitorals” sowie den fiir die M-AMBI- und Margalef-Bewertung genutzten

Stationen.

Ein umfangreicher Datensatz flir den Zeitraum 2009-2021 und mehr als 3.500 Stationen wurde fir die
Bestimmung der Referenzwerte genutzt (Tab. 9). Referenzwerte wurden fir jeden BHT bzw. jeden ab-
gegrenzten Teilbereich eines BHT errechnet. Vorab wurde auf Ausreiferwerte (Outlier-Test nach
Grubbs) geprift und diese entfernt. Je nach Fischereibelastung und Datenverfiigbarkeit wurde entwe-
der das 95. oder das 99. Perzentil des Margalef-Wertes als Referenzwert verwendet. Die Fischereibe-
lastung wurde abweichend vom OSPAR-Indikator, in dem ICES-Daten aus dem Zeitraum 2013-2018
betrachtet wurden, anhand der aktuell unter D6C3 ermittelten Fischereibeeintrachtigung beurteilt:

Tab. 8: Bestimmung des Perzentilwerts flr die Referenzwertberechnung des Margalef-Index.

D6C3 Bewertung Datenumfang Perzentil
) ) > 50 Stationen in 3 Jahren 95%

< 25% stark beeintrachtigt - -
> 30 Stationen in 2 Jahren 99%
> 25% stark beeintrachtigt 99%

Biotopklassen mit weniger als 30 Stationen im Zeitraum 2009-2021 wurden nicht weiter betrachtet.
Dies betrifft die “Sandbéden des Infralitorals” und die “Grobsedimente des kiistenfernen Circalitorals”.
Fir die “Grobsedimente des Circalitorals” erwies sich die Referenzwertbestimmung aufgrund der sehr
groRen Spannweite der Margalef-Werte als schwierig. Es handelt sich um einen sehr heterogenen Da-
tensatz, der sich zeitlich oder raumlich nicht auftrennen lieR. Es werden Unterschiede in der Sediment-
zusammensetzung vermutet, die sich auf das Artenreichtum auswirken. Aufgrund dieser Unsicherhei-
ten wurde aktuell auf eine Darstellung der Ergebnisse fir die “Grobsedimente des Circalitorals” ver-
zichtet.
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Tab. 9: Datengrundlagen und Referenzwerte fiir die Berechnung des Margalef-Index.

BHT / Teilbereich Referenzwertbestimmung Bewertungszeitraum
(2016-2021)
Anzahl Sta- | Zeitraum Perzentil Referenz- | Anzahl Sta- | Zeitraum
tionen wert tionen

Sandboéden des Circalitorals -

Kiiste < 20 m Wassertiefe 290 2011-20 99. 7,06 198 2017-20

candboden des Circalitorals - 436 2011-20 95. 7,62 219 | 2016-20

Sylter AuBenriff

Sandbode-n des Circalitorals - 540 5011-20 95, 734 351 2016-20

Borkum Riffgrund

Sandboéden des Circalitorals - 236 5013-19 99, 9,69 119 016-19

Doggerbank

Schlickboden des Circalitorals 410 2016-21 99. 7,66 410 2016-21

Sandboéden des kiistenfernen

Circalitorals - < 40 m Wasser- 249 2011-20 99. 8,20 84 2016-20

tiefe

Sandboden des kistenfernen

Circalitorals - > 40 m Wasser- 161 2011-21 99. 8,60 108 2016-21

tiefe

Sandboden des kiistenfernen 128 2013-19 99. 9,05 65 2016-19

Circalitorals - Doggerbank

Schlickboden des kistenfernen |, 2011-21 99. 7,63 245 2016-21

Circalitorals

Fir die Bewertung wurden Daten aus dem Zeitraum 2016-2021 genutzt. Diese umfassen verschiedene
Monitoringdaten (MSRL, FFH, Effektmonitoring FischereischlieBungsgebiete, Verbringstelle E3), Daten
aus der Biotopkartierung des BfN, Vorhabendaten (v.a. aus Kabelverlegungen) und weitere Projektda-
ten aus der AWZ und dem Kiistenmeer. Analog zum Vorgehen im OSPAR-Indikator wurde fiir jede Sta-
tion der Median ermittelt, falls mehrere Replikate vorhanden waren. Als Ergebnis wird der Medianwert
fir jeden BHT bzw. den Teilbereich eines BHT dargestellt.

D6C5 Zustand des Lebensraums — Ostsee

Die Bewertung flir D6C5 setzt sich aus verschiedenen einzelnen Zustandsbewertungen zusammen, die
Daten fur den MSRL-Bewertungszeitraum 2016-2021 zur Verfiigung stellen (siehe 10). Dabei werden
folgende Regeln verwendet:

e WRRL-Bewertung: Bei raumlich (iberlappenden Bewertungen gilt das OOAO-Prinzip. Sind be-
stimmte Flachen makrophytendominiert (gehéren z. B. zum OHT ,,Seegraswiesen und sonstige ma-
rine Makrophytenbestdnde”), hat die Bewertung der Makrophyten Vorrang.

e BQI: Im Bereich des Kiistenmeers Mecklenburg-Vorpommerns lasst sich auch das MarBIT-Verfah-
ren anwenden, da es fiir diesen Meeresbereich weiterentwickelt wurde (Referenzartenlisten er-
stellt). Es kann optional als ergdnzendes Verfahren zur Validierung bzw. zum Abgleich der BQl-
Ergebnisse im Kiistenmeer herangezogen werden, soll dort aber die BQl-Ergebnisse nicht ersetzen
oder mit diesen verschnitten werden. Nur wenn flr einen Bereich des Kiistenmeers keine Bewer-

tung mit dem BQI moglich ist, soll der MarBIT dort stattdessen verwendet werden.

Der eigentliche Ablauf der Bewertung erfolgt raumlich unter Verwendung eines GIS. Der Prozess ist in
der folgenden Abb. 8 dargestellt. Im Anschluss werden die bewerten Einzelflichen pro BHT
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zusammengefasst und der Flachenanteil der bewerteten Flache im guten Zustand ins Verhaltnis zur
bewerteten Gesamtflache gesetzt. Unter Anwendung des raumlichen Schwellenwerts wird daraus der
Zustand des BHT insgesamt ermittelt, sofern der Schwellenwert von 50 % bewerteter Flache fiir eine
reprasentative Bewertung lberschritten wird.

Augangskarte mit BHT, LRT und
OHT sowie WRRL-Wasserkdrpern;
Bewertung erfolgt pro (BHT)-
Einzelfliche

Lage der BHT-Flache?

Kistenmeer+AWZ

WK

B liegt vor

ja nein

BHT innerhalb des WK
makrophytendominiert?

(OHT Seegras/Makrophyten oder BHT

MarBIT-Bewertuny
o mit Misch- oder Hartsubstrat)

BQI-Bewertung libernehmen
vorhanden?

ja nein

nein
MarBIT-Bewertung

keine Bewertung
iibernehmen

WRRL-Bewertung der Makrophyten

FFH-Bewertung von LRT 1110, 1130, 1140, 1150, {Ubernehmen (je nach Typ B2/B3) WRRL-Bewertung der Fauna
1170 (aus dem Jahr 2019)

BALCOSIS
6-Jahresbewertung)
PHYBIBCO (parameterbasierte
6-Jahresbewertung)

MarBIT (6-
Jahresbewertung)

Bei Uberlappung OOAO anwenden

Abb. 8: Ablaufdiagramm zur Bewertung des Kriteriums D6CS5 in der deutschen Ostsee.
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Tab. 10: Fir den Zustand der benthischen Lebensraume nach D6C5 in den deutschen Ostseegewassern verwen-
dete Bewertungen.

D6C5 Zustand des Lebensraums

Bewertung Datengrundlage Raumliche Darstellung der Bewertung
WRRL-Bewertung der WRRL-Bewertungen aus Ubertragung der Bewertung auf die im Wasserkérper
benthischen wirbellosen |dem laufenden Monitoring | vorkommenden Anteile der BHT, Verwendung der 6-
Fauna (MarBIT) Jahresbewertung

WRRL-Bewertung der WRRL-Bewertungen aus Ubertragung der Bewertung auf die im Wasserkérper
GroRalgen und Angiosper- | dem laufenden Monitoring | vorkommenden Anteile der BHT, Verwendung der
men in den inneren Kis- parameterbasierten 6-Jahres-Bewertung
tengewassern (PHYBIBCO)

WRRL-Bewertung der WRRL-Bewertungen aus Ubertragung der Bewertung auf die im Wasserkérper
GrofRalgen und Angiosper- | dem laufenden Monitoring | vorkommenden Anteile der BHT, Verwendung der
men in den offenen Kis- parameterbasierten 6-Jahres-Bewertung
tengewassern (BALCOSIS)

FFH-Erhaltungszustand fiir | FFH-Bewertung 2019 Ubertragung der Bewertung der biogeografischen Re-
LRT gion auf die Anteile der BHT, die mit den LRT-Fldachen

Ubereinstimmen. Die Bewertungen werden liber-
nommen von den LRT 1130, 1140 und 1150 (nicht

von 1160)
Zustandsbewertung nach |Bewertung anhand der Verwendung im Kistenmeer (sensu WRRL) und der
BQl Monitoringdaten aus dem | AWZ, wo abgestimmte Schwellenwerte vorliegen
BLMP-Monitoring (HELCOM-Schwellenwerte und national erarbeitete

Schwellenwerte, wobei diese nationalen Vorrang ha-
ben)

3.6 Bewertung der Bewertungselemente und des Deskriptors (Overall Status)

Insgesamt befindet sich eine benthische Biotopklasse in einem gutem Zustand, wenn bei allen bewer-
teten Kriterien (im giinstigsten Fall D6C3, D6C4 und D6C5) der entsprechende Schwellenwert fiir einen
guten Zustand erreicht wurde. Dabei ist zu beachten, dass gemaR EU-Kommissionsbeschluss
2017/848/EU fur die Bewertung der raumlichen Ausdehnung der Beeintrachtigung unter D6C5 auch
die Verlustflache aus D6C4 beriicksichtigt werden muss. Die Ergebnisdarstellung erfolgt tabellarisch in
der gleichen Form wie 2018.

In der Nordsee kommen die BHT ,,Mischsediment des Infralitorals” und ,,Felsen und biogene Riffe des
Infralitorals” ausschliefRlich auf Flachen des FFH-LRT ,Riffe” vor. Die BHT ,Mischsediment des Circali-
torals“ und ,,Mischsediment des kiistenfernen Circalitorals” sind tiberwiegend in Flachen des FFH-LRT
verortet, allerdings liegen einige kleinere Mischsediment-Flachen auch in Randbereichen bzw. auRer-
halb des OHT. In diesen Bereichen sind ebenfalls Restsedimente und Steinblocke vorhanden, es fehlen
lediglich die Kernzonen mit Dichten > 5 Blocken pro Rasterzelle. Die Flachen innerhalb und auRerhalb
des FFH-LRT ,Riffe” konnen daher fiir den jeweiligen BHT gemeinsam bewertet werden. Fir die
Mischsediment-BHT und die ,,Felsen und biogene Riffe des Infralitorals” werden nicht die einzelnen
Kriterien bewertet, sondern die Gesamtbewertung des BHT wird vom FFH-Erhaltungszustand fir den
LRT ,Riffe” (analog zur Bewertung der FFH-LRT ,Sandbanke” und ,Riffe”, vgl. Kap. 2.6) ibernommen.
Damit ist eine Ubereinstimmung der Bewertungen aus FFH-RL und MSRL gewihrleistet.

In der deutschen Ostsee sind Teile der Mischsedimente (vor allem in der Pommerschen Bucht) und
,Felsen und biogene Riffe des Infralitorals” (nur eine kleine Flache westlich Hiddensee) auch auRRerhalb
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des FFH-LRT “Riffe” kartiert. Grundsatzlich werden hier alle BHTs lber die D6-Kriterien bewertet und
nicht anhand der FFH-Bewertung.
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4. Bewertung der anderen Lebensraumtypen (OHT)

Fiir die Bewertung der OHT werden unterschiedliche Vorgehensweisen angewendet. Die FFH-LRT
,Riffe” und ,, Sandbanke” wurden bereits im Rahmen der FFH-RL bewertet, daher wird die aktuelle Be-
wertung des FFH-Erhaltungszustands fiir die biogeographische Region auch fiir die Gesamtbewertung
des Lebensraums nach MSRL genutzt. Die einzelnen MSRL-Kriterien werden nicht bewertet.

Die Bewertung weiterer OHT kann anhand der Kriterien D6C3—D6C5 und der gleichen Vorgehensweise
wie fiir die BHT erfolgen, soweit die entsprechenden Daten vorliegen. Allerdings wurden bislang weder
national noch auf EU-Ebene Schwellenwerte fiir OHT festgelegt.

4.1 Bewertung der OHT in der Nordsee

Wie 2018 werden aktuell nur die FFH-LRT ,Riffe” und ,Sandbanke” mit dem Erhaltungszustand in der
biogeographischen Region bewertet. Es wird angestrebt, bei der nachsten Bewertung 2030 eine diffe-
renziertere Bewertung der einzelnen LRT-Flachen abzubilden. Der § 30 Biotoptyp “Artenreiche Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde” kann aktuell noch nicht flachendeckend dargestellt werden. Fir die
nachste Bewertung ist die Erarbeitung einer eigenstandigen Bewertung geplant, die auch entspre-
chend strengere Schwellenwert einbezieht. Der OSPAR-Biotoptyp ,Schlickgriinde mit grabender Me-
gafauna” wird ebenfalls noch nicht bewertet.

4.2 Bewertung der OHT in der Ostsee

Neben den FFH-LRT ,Sandbdnke" und ,Riffe” werden in der deutschen Ostsee der §-30-Biotoptyp
,Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestiande” sowie das HELCOM-Biotop ,,Schlickige
Substrate in der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica” anhand der Kriterien
D6C3-D6C5 bewertet. Das §-30-Biotop , Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” ist derzeit
raumlich noch nicht abschlieBend abgegrenzt und es liegen nicht ausreichend spezifische Daten fir
eine Bewertung vor. Eine Bewertung findet daher zurzeit nicht statt.

Tab. 11: Fiir die Bewertung der OHT in der Ostsee verwendete Grundlagen.

OHT Bewertungsgrundlage
FFH-LRT ,Riffe” FFH-Erhaltungszustand (2019)
FFH-LRT , Uberspiilte Sandbanke* FFH-Erhaltungszustand (2019)
§ 30 Seegraswiesen und sonstige marine Makro- | D6C3: HELCOM-Indikator Cuml
phytenbestinde D6C4: HELCOM-Indikator Cuml

D6C5: Seegras-Metrics der BALCOSIS-Bewertung fiir den
Wasserkorper, doppelte Gewichtung der Zostera-Tiefen-
grenze gegeniiber den Opportunisten in Seegras
HELCOM Schlickige Substrate in der aphotischen | D6C3: HELCOM-Indikator Cuml

Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica | D6C4: HELCOM-Indikator Cuml

D6C5: BQI

§ 30 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill- keine Bewertung

griinde

Abb. 9 zeigt den Ablauf der Bewertung fiir die einzelnen Flachen. Mangels abgestimmter Schwellen-
werte stellt dies gleichzeitig das Endergebnis der Auswertung der OHT dar. Die Ergebnisse beruhen
also rein qualitativ auf den Ergebnissen der darunterliegenden Verfahren, ein raumlicher Schwellen-
wert wird nicht angewandt.
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Augangskarte mit BHT, LRT und OHT sowie WRRL-Wasseridirpern
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Abb. 9: Ablaufdiagramm zur Bewertung der OHT in der deutschen Ostsee.
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keine Bawertung
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5. Darstellung von Trends

Ein Vergleich der aktuellen Zustandsbewertung mit der Bewertung von 2018 ist aktuell nur sehr einge-
schrankt moglich, da sich der Zuschnitt einiger Lebensrdaume sehr deutlich verdandert hat. Die grof3te
Veranderung ergibt sich durch die 2018 nicht in die BHT-Bewertung einbezogenen OHT-Flachen, vor
allem des FFH-LRT ,,Sandbanke”. Lediglich fiir die LRT ,,Riffe” und , Sandbanke” lasst sich ein Trend im
Hinblick auf die FFH-Bewertung angeben. Belastungsdaten wurden 2018 fiir die Ostsee nicht darge-
stellt und fir die Nordsee nach einer abweichenden Methodik, so dass sich diese Daten ebenfalls nicht
vergleichen lassen. Aus den Fischereidaten lasst sich aber ein Trend fiir die generelle Belastung durch
Schleppnetzfischerei ableiten. Fir einen zukiinftigen Vergleich der Zustandsbewertungen aus D6C5 ist
vor allem ein feststehendes, reprasentatives MSRL-Monitoring essenziell.
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Anhang 1: GES assessments to be reported for Descriptor 6

Annex | des Entwurfs der MSFD guidance: reporting on the 2024 update of Articles 8, 9 and 10, Stand 10.02.2023

The table indicates the features to be assessed per descriptor in the schema ‘Art8_GES’ and the features to be associated to the Descriptors and criteria
reported in the schema ‘Art9_GES’. The table includes the GES extent unit, pre-defined elements and lists, the scale of assessment? and the criteria to be
used per Feature.

Descriptor

Features to be as-
sessed

GES extent unit

Pre-defined elements &
lists

Scale of assessment

Criteria
(primary, secondary)

GD14 Annex VI

Commission Decision (EU) 2017/848

D6 Sea-floor in-
tegrity/D1 Ben-
thic habitats

Physical loss of the
seabed

Not relevant

As Feature

Physical disturbance to
seabed

Not relevant

As Feature

Benthic broad habitats

Not relevant

Proportion of habitats in good
status

Benthic broad habitat types

As used for assessment of the
benthic broad habitat types
under Descriptors 1 and 6.

D6C1 Physical loss of the seabed

D6C2 Physical disturbance to the
seabed

D6C3 Adverse effects from physi-
cal disturbance

Subdivision of region or subre-
gion, reflecting biogeographic
differences in species compo-
sition of the broad habitat
type.

D6C4 Benthic habitat extent

D6C5 Benthic habitat condition

Other benthic habitats

Not relevant

Proportion of habitats in good
status

MS-reported habitats (e.g.,
from EUNIS, Habitats Directive
and RSCs)

As used for assessment of the
benthic broad habitat types
under Descriptors 1 and 6.

D6C3 Adverse effects from physi-
cal disturbance

Subdivision of region or subre-
gion, reflecting biogeographic

differences in species compo-

sition of the broad habitat

type.

D6C4 Benthic habitat extent

D6C5 Benthic habitat condition

2 Where scale is indicated as regional, subregional or subdivision of a region or subregion, the assessments should be reported for the associated national MRU for these areas.

36




Anhang 2: Ubersicht iiber die Bewertung der benthischen Lebensrdume in der Nordsee

Tab. A-1: Uberblick tiber die in der deutschen Nordsee vorkommenden Bewertungselemente, ihren An-
teil am Meeresboden und die fiir die Ermittlung ihres guten Umweltzustands relevanten Bewertungen.

Bewertungselemente in der deut- | Flichen- | Relevante Bewertungen

schen Nordsee anteil [%]

Benthische Biotopklassen
Litorale Sedimente 7,1 D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’

D6C5: FFH-Erhaltungszustand fiir FFH-LRT Vegetationsfreies
Sand-, Schlick- und Mischwatt
D6C5: WRRL-Bewertung fiir Angiospermen und Makroalgen

Felslitoral und biogene Riffe n.n. Lebensraum ist in ,Litorale Sedimente’ enthalten

Felsen und biogene Riffe des Infra- <0,1 FFH-Erhaltungszustand fiir FFH-LRT Riffe
litorals

Mischsediment des Infralitorals <0,1 FFH-Erhaltungszustand fir FFH-LRT Riffe

Grobsediment des Infralitorals <0,1 Bewertung unter ,Sandbdden des Infralitorals’

Sandbdden des Infralitorals 3,2 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physischen Schadi-
gung’

D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’
D6C5: WRRL-Bewertung fiir Benthische Wirbellose

Schlickb6den des Infralitorals 0,1 Bewertung unter ,Sandbdden des Infralitorals
Mischsediment des Circalitorals 0,7 FFH-Erhaltungszustand fur FFH-LRT Riffe
Grobsediment des Circalitorals 3,7 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physikalischen St6-
rung’
D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’
Sandboden des Circalitorals 35,2 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physikalischen St6-
rung’

D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’
D6C5: OSPAR-Indikator ,Margalef-Diversitat in Region Il (Erwei-
terte North Sea)

D6C5: OSPAR-Indikator: ,Bewertung von Kiistenlebensraumen
in Bezug auf die Anreicherung von Nahrstoffen und/oder orga-
nischem Material’

Schlickbéden des Circalitorals 1,3 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physikalischen St6-
rung’
D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’
D6C5: OSPAR-Indikator ,Margalef-Diversitat in Region Il (Erwei-
terte North Sea)

D6C5: OSPAR-Indikator: ,Bewertung von Kiistenlebensraumen
in Bezug auf die Anreicherung von Nahrstoffen und/oder orga-
nischem Material’

Mischsediment des kiistenfernen 0,3 FFH-Erhaltungszustand fiir FFH-LRT Riffe

Circalitorals

Grobsediment des kiistenfernen 0,4 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physikalischen St6-
Circalitorals rung’

D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’
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Bewertungselemente in der deut- | Flichen- | Relevante Bewertungen

schen Nordsee anteil [%]
Sandbdden des kiistenfernen Cir- 41,6 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physikalischen St6-
calitorals rung’
D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’
D6C5: OSPAR-Indikator ,Margalef-Diversitat in Region Il (Erwei-
terte North Sea)’
Schlickbéden des kiistenfernen 6,3 D6C3: OSPAR-Indikator ,Ausdehnung der physikalischen St6-
Circalitorals rung’

D6C4: OSPAR-Indikator ,Flache des Lebensraumverlusts’

D6C5: OSPAR-Indikator ,Margalef-Diversitat in Region Il (Erwei-
terte North Sea)’

Andere Lebensraumtypen

Uberspiilte Sandbanke 11,2 FFH-Erhaltungszustand fiir FFH-LRT Sandbanke
(FFH-LRT)

Riffe 1,2 FFH-Erhaltungszustand fiir FFH-LRT Riffe
(FFH-LRT)

Artenreiche Kies-/Grobsand- 2,0 keine Bewertung

/Schillgriinde (§ 30 Biotoptyp)
Lebensraumtypen mit unklarem Status

Schlickgrinde mit grabender Me- 5,8 keine Bewertung
gafauna (OSPAR-Biotoptyp)
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Anhang 3: Ubersicht iiber die Bewertung der benthischen Lebensrdume in der Ostsee

Tab. A-2: Uberblick Giber die in den deutschen Ostseegewissern vorkommenden Bewertungselemente, ihre An-
teile am Meeresboden und die fiir die Ermittlung ihres Zustands relevanten Bewertungen. Der LRT 1160 (Mee-
resbuchten) ist nicht biologisch, sondern biogeographisch definiert und darin kénnen auch andere LRT vorkom-
men. Daher wurde abweichend von der Bewertung 2018 statt der FFH-Bewertung der Meeresbuchten (LRT 1160)
eine Bewertung des vegetationsfreien Schlick-, Sand- und Mischwatts (LRT 1140) vorgenommen. 2018 waren die
Grobsedimente mit den Felsen und biogenen Riffen zu einem Lebensraum Hartbéden zusammengefasst. Diese
werden nun einzeln bewertet. Die Zahlen in Klammern zu den Flachenanteilen bezeichnen die Werte der letzten
Bewertung 2018 (N.N. = Flache unbekannt).

Bewertungselemente in den
deutschen Ostseegewadssern

Benthische Biotopklassen

Sandbdden des Infralitorals

Schlickbdden des Infralitorals

Mischsedimente des Infralitorals

Grobsedimente des Infralitorals

Felsen und biogene Riffe des Infra-
litorals

Sandbdéden des Circalitorals

Schlickboden des Circalitorals

Mischsedimente des Circalitorals

Grobsedimente des Circalitorals

Andere Lebensraumtypen

Sandbanke

Riffe

§-30-Biotop ,Seegraswiesen und
sonstige marine Makrophytenbe-
stande”

HELCOM-Rote-Liste-Typ ,Schlickige
Substrate in der aphotischen Zone
der Ostsee dominiert von Arctica
islandica”

§-30-Biotop , Artenreiche Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde”

Flachen-anteil

[%]

29,6 (20)

9,1(4)

11,4 (<1)

0,2 (<4)

<0,1(<4)

19,4 (30)

26,5 (19)

3,2(1)

0,1(2)

5,6 (6)

14,1 (15)

2,1(N.N.)

9,1 (N.N.)

<0,1(N.N.)

Relevante Bewertungen

FFH-LRT Astuarien, Watt und Lagunen;
WRRL: Makrozoobenthos; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien, Watt und Lagunen;
WRRL: Makrozoobenthos; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien, Watt und Lagunen;
WRRL: Makrophyten; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien, Watt und Lagunen;
WRRL: Makrophyten; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien, Watt und Lagunen;
WRRL: Makrophyten; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien und Lagunen;
WRRL: Makrozoobenthos; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien und Lagunen;
WRRL: Makrozoobenthos; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien und Lagunen;
WRRL: Makrophyten; HELCOM: BQl

FFH-LRT Astuarien und Lagunen;
WRRL: Makrophyten; HELCOM: BQl

FFH-LRT Sandbanke

FFH-LRT Riffe

HELCOM: Cuml (D6C3 und D6C4); WRRL: Makrophyten (Teilindex
fir Seegras, D6C5)

HELCOM: Cuml (D6C3 und D6C4), BQl (D6C5)

keine Bewertung, Datengrundlage unzureichend
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